ACTA DE LA COMISION PARITARIA

DEL CONVENIO COLECTIVO PROVINCIAL DE HOSTELERIA DE
SANTA CRUZ DE TENERIFE

15 de abril de 2024

Asistentes:

POR ASHOTEL:

D°. Agueda Borges

D. Rafael Ruzo Gomez
D. Jesus Oramas

D. Juan Luis Reyes

D. Juan Pablo Gonzdlez.

Asesora:

D% Mdnica Molina

POR AERO:

DY Ana Delgado
Asesor: \ 5
D. Victor Diaz '

POR SINDICALISTAS DE BASE:

D Ruth Jiménez Gomez. H10 Costa Adeje Palace.
D. Juan Manuel Reyes Garcia. Hotel Best Tenerife.
DC. Irene Garcia Martinez. Catering Newrest

De. Candelaria Luis Fuentes. Hotel Jardin Tropicol.&

D9 Angelina Martin Padrén. Hotel Alua Orotava Valley

Asesores:

D. Manuel Fitas Ramirez. ]

D. José Manuel Lamas Tajes. C
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Se relUnen los citados el dia 15 de abril de 2024 a las 12.00h en las
instalaciones de Ashotel con direccion en Rambla Santa Cruz, 147, 1° en
Santa Cruz de Tenerife para tratar el siguiente:

ORDEN DEL DIiA

Punto 1.- (a peticidn de SB). Interpretacion del articulo 48 del Conyenio
de Hosteleria en cuanto a que la exclusion del derecho a la manutention
al personal de los aparfamentos viene dada porque dichos complgj

jos
turisticos carecen de cocina y servicio de comida a los clientes, dango
cumplido el tfrédmite previsto en el arficulo del Convenio en relaciéon |
conflicto colectivo en cuanto al derecho que le asiste al personal de los Q’l

Apartamentos Tenerife Sur y Cristian Sur, (Hoteles y Gestion SA).

Por la representacion sindical reitera que la funcién del derecho a la
manutencién del personal viene dada, exclusivamente, porque dichos
complejos carecen de cocina y servicio de comida a los clientes,
debiendo dar la comida al personal en el caso de que directa o
indirectamente, den el servicio de comida a sus clientes.

Se rta en este acto la demanda.

Por la representacion empresarial se manifiesta que el punto planteado,
estd judicializado. No se trata de la interpretacion del art. 48, que

establece que el personal de los Apartamentos y Residencias no tendrdn
este derecho al no tener establecidas manutencién.

Se da por cumplido el trdmite.

Punto 2.- (a peticidn de SB). Interpretacion del articulo 35.3 del vigen’r&/uﬂ
Convenio de Hosteleria en cuanto a que el abono del complemento ! /
mensual de calzado no puede ser sustituido por la empresa por la entrega /

el mismo.

La representacion sindical entiende que el art. 35.3 no establece, en
ningun momento, ni siquiera en el parrafo que se refiere al calzado
determinado por el servicio de prevencion, la entrega del calzado por
parte del empresario, reiterando unay ofra veg a lo I&xgo del articulo qu

e




La representacidon empresarial considera que el art. 35.3, apartado 1
determina que: "1. Las empresas vendrdn obligadas a proporcionar a su
personal la ropa de trabajo que le sea exigida o, en caso contrario, a su
compensacion en metdlico. No serd a cargo del empresario el pago de

la ropa que no le sea exigida al trabajador/a para desempenar su
frabajo”.

En consecuencia, entregada, puesta a disposicion y recibida la
uniformidad por el frabagjador, incluyendo el calzado, no cabe Ia
remuneracion por dicho concepto.

Punto 3.- (a peticidn de SB). Adaptaciéon del articulo 28, en relacién a lo
establecido en el Ultimo pdarrafo, en cuanto a la adaptacién de los
permisos retribuidos a la modificacidn del articulo 37 del Estatuto de los/as
Trabajadores/as por la "Ley de Familia".

Ambas partes consideran que, con respecto a los permisos retribuidos
contemplados en los art. 28. 6 y 28.7 del Convenio Colectivo Provincial d
Hosteleria de Santa Cruz de Tenerife se estard a lo dispuesto en el art.
37.3.b) de la Ley del Estatuto de los trabajadores.

Punto 4.- Ruegos vy preguntas.

Sin mas puntos que fratar, se levanta la sesion ertas 13 horas de la fec
arriba indicada.

Y
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