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En Santa Cruz de Tenerife, a 6 de mayo de 2025.

Dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Santa
Cruz de Tenerife, en el Recurso de Suplicacion numero 1190/2024, interpuesto por
"Federacion de Servicios, Movilidad y Consumo de Uniéon General de Trabajadores
Canarias" y "Comisiones Obreras Canarias", frente a la Sentencia 285/2024, de 2 de
septiembre, del Juzgado de lo Social n°. 7 de Santa Cruz de Tenerife en sus Autos de
Conflicto colectivo 390/2023, sobre impugnacién de convenio colectivo por doble escala
E’ salarial. Habiendo sido ponente el Magistrado D. Félix Barriuso Algar, quien expresa el
parecer de la Sala.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Por parte de "Federacién de Servicios, Movilidad y Consumo de Unién General
de Trabajadores Canarias" se presenté el dia 8 de mayo de 2023 demanda frente a la
"Federacion Empresarial de Turismo de Santa Cruz de Tenerife" (integrada por "Asociacion
Hotelera y Extrahotelera de Tenerife, La Palma, La Gomera y El Hierro" y otras)", la
"Asociacion Canaria de Empresas de Ocio y Restauraciéon”, "Sindicalistas de Base" y
"Comisiones Obreras Canarias", en la cual alegaba que las tres primeras demandadas
habian suscrito en 2022 el convenio colectivo provincial de hosteleria de Santa Cruz de
Tenerife, publicado en febrero de 2023, y con vigencia hasta el 30 de junio de 2026; que el
dicho convenio no reconocia complemento de antigliedad a aquellos trabajadores que
hubieran sido contratados con posterioridad al ano 1995, pero en cambio reconocia un
"complemento personal" a aquellos trabajadores que vinieran prestando servicios con
anterioridad, lo cual el demandante consideraba que constituia una doble escala salarial
prohibida por carecer de justificacion objetiva, porque ese complemento personal habia
venido siendo objeto de actualizaciones anuales y, ademas, desde 2001, en caso de
promocion profesional, se reconocia el derecho a percibir el complemento personal de la
nueva categoria, sin que el convenio contemplara medidas compensatorias adecuadas
para el personal contratado desde 1995, lo que a parecer del demandante, suponia que el
convenio estaba retribuyendo de forma diferente trabajo del mismo valor, sélo en atencion a
la fecha de ingreso en la empresa. En posterior escrito de aclaracion el sindicato actor
solicité que se dictara sentencia por la que se declarara: "1.- Reconocer la vulneracion del
principio de igualdad, y consecuentemente la existencia de una discriminacion salarial por
doble escala salarial entre los trabajadores del sector de hosteleria en el articulo 36 del
convenio referente al complemento de antigliedad. 2.- Declarar La ilegalidad, y por tanto la
nulidad, de la limitacién establecida en el articulo 36 del nuevo texto del Convenio Colectivo
Provincial de Hosteleria (2022- 2026), el cual establece doble escala salarial fundada por el
complemento de antigliedad, debiendo quedar vigente el resto del articulo. Solicitandose
que por el Juzgado se deje sin efecto la limitacion que se hace al respecto, por los hechos
expuestos en la demanda, con el fin de que se declare el derecho de los trabajadores
contratados con posterioridad al 1 de enero del 1995 a percibir las cantidades recogidas en
el ANEXO del convenio en concepto de “complemento personal” (tablas de antigiiedad), en
virtud del principio de igualdad retributiva. 3.- Declarar la equiparacion retributiva entre todos
los trabajadores del sector, asi como el derecho de estos a que se les aplique el
complemento de antigliedad (complemento personal), sin la limitacién de la fecha de
contratacion en la empresa, y para ello debe ser de aplicacion a todos los trabajadores del
sector el ANEXO del convenio referente en las cuantias que se fijan en el mismo (tablas de
antigliedad), todo ello con las consecuencias econémicas que implica tal reconocimiento.
Anadiendo, que el juzgado adopte las medidas necesarias a fin de garantizar la igualdad en
materia retributiva".
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SEGUNDO.- Turnada la anterior demanda al Juzgado de lo Social numero 7 de SantaCruz
de Tenerife, autos 390/2023, a los que se acumularon los autos 894/2023, del Juzgado de lo
Social 9 de Santa Cruz de Tenerife, presentada por "Comisiones Obreras Canarias" con
idéntico objeto, en fecha 9 de julio de 2024 se celebro juicio en el cual la parte demandada
se opuso a la demanda:

- "Asociacion Hotelera y Extrahotelera de Tenerife, La Palma, La Gomera y El Hierro" aleg6
indebida acumulacion de acciones, e inadecuacion de procedimiento, porque se estaba
empleando la demanda de conflicto colectivo para impugnar un convenio colectivo
estatutario, y no solo se estaba pidiendo la anulacion del articulo 36, sino su aplicacién a
todos los trabajadores del sector; que la supresion del complemento de antigiedad se
pactd desde 1994, y existia sentencia firme en 1998 confirmando la legalidad de tal
supresion, por lo que entendia que concurria cosa juzgada; nego que el complemento
personal sustitutorio de la desaparecida antigliedad fuese contrario al articulo 14 de la
Constitucién , porque su unico objeto era respetar los derechos adquiridos en el momento
de suprimirse la antigledad, siendo muy escaso el numero de personas que seguian
cobrando ese complemento, y el mismo no tenia una configuracion dinamica; que no existia
en el actual convenio ningun complemento de antigiiedad, contra lo que pretendian los
demandantes, y por ello era imposible reconocer a todos los trabajadores incluidos en el
ambito personal del convenio el derecho a cobrar antigiiedad, que no tenia ninguna
regulacidén en el convenio colectivo; que esa supresion del complemento de antiguedad
formaba parte, junto con los salarios garantizados y el premio de vinculacion, de la
estructura salarial pactada en el convenio colectivo; que en caso de apreciarse la nulidad
del precepto, la consecuencia no podia ser la solicitada por los demandantes, sino remitir a
las partes a una nueva negociacién o anular la totalidad del convenio colectivo por ruptura
del equilibrio econémico interno del mismo.

- "Asociacién de Empresas de Restauracion y Ocio" plante6 las mismas excepciones,
alego cuales eran las razones por las que se suprimié el complemento de antigiiedad, nego
la existencia de discriminacion por el hecho de respetarse los derechos consolidados de
determinadas personas, y que las consecuencias que pretendian los demandantes era
desproporcionada y abusiva, sino que procederia anular el precepto para que fuera
nuevamente negociado, o anular todo el convenio colectivo, dado el coste desproporcionado
gue supondria reconocer antigiiedad a todos los trabajadores.

- Sindicalistas de Base hizo alegaciones sobre el procedimiento adecuado y también neg6
que existiera una doble escala salarial prohibida.

TERCERO.- Tras la celebracioén de juicio, por parte del Juzgado de lo Social se dicté el 2 de
septiembre de 2024 sentencia con el siguiente Fallo: “Estimo parcialmente la demanda
presentada por el sindicato FEDERACION DE SERVICIOS, MOVILIDAD Y CONSUMO
DE UGT CANARIAS asi como COMISIONES OBRERAS CANARIAS y FEDERACION
CANARIA DE SERVICIOS DE COMISIONES OBRERAS ambos en calidad de
demandantes demandados, frente a ASHOTEL, al sindicato SINDICALISTA DE BASE y a
la ASOCIACION DE EMPRESARIOS DE RESTAURACION Y OCIO (AERO), y en
consecuencia, declaro la nulidad del art. 36 del convenio colectivo de Hosteleria de la
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provincia de S/C de Tenerife para los afios 2022-2026, publicado el 15 de febrerodel 2023
en el Boletin Oficial de la Provincia, dejandolo sin eficacia”. Conforme al auto de aclaracién
de 26 de septiembre de 2024, la anulacion se entenderia referida y limitada, exclusivamente,
a la primera parte de ese articulo 36.

CUARTO.- Los hechos probados de la sentencia de instancia tienen el siguiente tenor
literal: “PRIMERO.- Con fecha 16 de Septiembre de 2022 se suscribio el acta final del
Convenio Colectivo del Sector de hosteleria de la provincia de Santa Cruz de Tenerife
firmada exclusivamente por la patronal FEDERACION EMPRESARIAL DE SERVICIOS
DE SANTA CRUZ DE TENERIFE (ASHOTEL, AEHT y AEPRECA), ACEOR y el
SINDICATO SINDICALISTAS DE BASE. Mediante Resolucién de fecha 15 de febrero del
2023 se publicé en el Boletin Oficial de la Provincia el Convenio Colectivo del Sector de
Hosteleria (2022-2026) de la Provincia de Santa Cruz de Tenerife, estableciendo su articulo
4 que la entrada en vigor lo seria desde la firma y con efectos econémicos desde el 1 de
julio del 2022 al 30 de junio del 2026, tal y como se especifica en el articulo 7 del mismo,
(BOP).

SEGUNDOQO. - El sindicato UGT como CC.OO no fueron firmantes del acta final del
convenio colectivo impugnado, (hecho no controvertido).

TERCERQO.- La Orden de 25/02/1974 por la que se aprueba la ordenanza de trabajo para la
industria de Hosteleria publicada en el BOE de 11 de marzo, recogia en el art. 69 el
complemento personal de antigltiedad retribuidos conforme a unos porcentajes en atencion
al nimero de afios cumplidos, (folios 825 a 865, -ordenanza que se dan por reproducidos el
contenido del articulo-).

CUARTO.- El primer Convenio Colectivo Provincial de Hosteleria publicado en el Boletin
Oficial de la Provincia de Santa Cruz de Tenerife n® 132 de 30 de octubre de 1995, vigente
del 01/01/1995 al 31/12/1996, regulé la supresion del Complemento de Antigliedad, con el
siguiente tenor literal: "Articulo 28.- Complemento de Antigliedad. Por medio del presente
convenio se acuerda suprimir el histérico concepto de complemento personal de
antigiedad, tanto en naturaleza como en cuantia. 2.- A tos efectos de que el personal
actualmente en plantilla de las empresas no vea mermado su salario, el importe que en
concepto de antigliedad vinieran percibiendo en fecha de 31 de diciembre de 1994 quedara
congelado en su cuantia actual y se denominara "complemento personal” con ese mismo
caracter y no absorbible. B) El importe del concepto suprimido y que queda congelado,
merecera la adecuacion unica siguiente: Excepcionalmente, los trabajadores afectados por
este convenio veran congelada la antigliedad en el vencimiento siguiente al tramo que
disfrutaban a 1 de enero de 1995. Aplicado el vencimiento de antigliedad expresado, esta
congelara en el sentido indicado en el apartado A) de este articulo."”

QUINTO.- El 17/02/1997 se publica en el BOP num. 21 el acuerdo de la comision paritaria
suscrito el dia 30/12/1996 por Ashotel, AEHT, CC.OO0 y UGT a resultas de la discrepancia
generada por la asociacion patronal que interpretaba que el importe de la antigiiedad
regulada en el art. 28 del primer convenio habia quedado congelado desde el 01/01/1994 y
solo modificado para el afio 1995 segun las tablas contenidas en el anexo I, frente a las
centrales sindicales que entendias que conforme a la disposicion final primera del citado
convenio, todos los efectos econémicos tenian que se revisados para el afio 1996 en un
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3,6%. En consecuencia, se acordo por unanimidad de la comision paritaria con elfin de
evitar un proceso de conflicto colectivo, que para el afio 1996 se aumentaria las tablas de la
antigliedad en un 3% conforme a los importes que en dicho anexo se transcribieron, (folio
181, BOP).

SEXTO.- El siguiente convenio colectivo provincial de Hosteleria de Santa Cruz de Tenerife
para los arios 97-98, también en su articulo 28 de recoge el complemento de antigliedad en
los siguientes terminos: "Las partes acuerdan suprimir el historico complemento salarial de
antigliedad, tanto en su naturaleza como en su cuantia. Excepcionalmente, los trabajadores
incluidos en este convenio veran congelada su antigliedad en el vencimiento siguiente al
tramo que disfrutaban a 1 de enero de 1995. En adelante, los trabajadores que tenian
derecho a percibir el complemento de antigliedad, lo seguiran disfrutando con el nombre de
"complemento personal” y con el caracter de personal y no absorbible. La cuantia a que
tienen

derecho los trabajadores, en calidad de "complemento personal” y en razon a la antigliedad
que acrediten conforme al parrafo anterior, sera para 1997, la que figura en la tabla anexa
denominada "Complemento Personal”. Para 1998 las mencionadas tablas tendran
exclusivamente el siguiente incremento: las tramos de 3, 6 y 9 afios; el mismo porcentaje
en que se aumenten los conceptos econdémicos segun lo dispuesto en la disposicion final
primera; los tramos de 14, 19, 24 anos, el 50 % del anterior incremento porcentual.”

SEPTIMO.- En los siguientes convenios publicados, para afio 1999-2000, 2001-2004, la
transcripcion del complemento de antigliedad se reproduce, remitiendo al anexo para los
incrementos de dicho concepto. AAadiendo en el convenio de 2001 a 2004 un nuevo
apartado que senala: "Si un trabajador es promocionado en su empresa y adquiere otra
categoria o grupo profesional superior, el complemento personal debera ser abonado
conforme a la cuantia que le corresponda en su nueva categoria profesional.”

Dicho afiadido se ha reproducido en los siguientes convenio colectivos publicados hasta la
actualidad.

OCTAVO.- En el convenio publicado para el afio 2001-2004 se introduce por primera vez,
en su articulo 32 el premio de vinculacion, consistente en una retribucion de naturaleza
salarial, a percibir de una sola vez, que premia la vinculacién del trabajador a la empresa
que retna los requisitos contenido en el articulo, con fundamento en lo establecido en el art.
25del ET.

Dicho precepto se continué incluyendo en los siguientes convenio colectivos publicados
hasta la actualidad.

NOVENO.- En el Convenio Colectivo Provincial de Santa Cruz de Tenerife del Hosteleria
para los afios 2022-2026, se establece en el art. 36 la regulacion de la Antigliedad y
promocion econémica, en el siguiente tenor: "Las partes acuerdan suprimir el historico
complemento salarial de antigliedad, tanto en la naturaleza como en su cuantia.
Excepcionalmente, los trabajadores incluidos en este convenio veran congelada su
antigliedad en el vencimiento siguiente al tramo que disfrutaban a 1 de enero de 1995. En
adelante, tos trabajadores que tenian derecho a percibir el complemento de antigliedad, lo
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seqguiran disfrutando can et nombre de "complemento personal” y con elcaracter de
personal y no absorbible. La cuantia a que tienen derecho tos trabajadores, en calidad de
‘complemento personal' y en razén a la antigliedad que acrediten conforme al parrafo
anterior, sera para 2022- 2023, la que figura en las tablas anexas denominada tablas de
antigliiedad afio 2022 que tendran para los sucesivos afios de vigencia del presente
Convenio la revisibn econémica establecida en su articulo 7. Si un trabajador es
promocionado en su empresa y adquiere otra categoria o grupo profesional superior, el
complemento personal debera ser abonado conforme a la cuantio que le corresponda en su
nueva categoria profesional.”

DECIMO.- El complemento de antigiiedad de los afios 2022 a 2026 se ha actualizado en el
mismo porcentajes al del resto de conceptos de las tablas salariales, (tablas publicadas).

DECIMO PRIMERO.- En sentencia dictada el 17/11/1998 por el TSJ de Canarias, con sede
en S/C de Tenerife, recurso 636/1998, desestimé el recurso planteado por Fetese-UGT que
solicitada la declaracién de discriminacion de la desaparicion del complemento de
antigliedad

a los trabajadores de nuevo ingreso prevista en el art. 28 del convenio colectivo provincial
de Hosteleria para el afio 1997-1998 (folios 793 a 795).

DECIMO SEGUNDO.- El dia 19/09/2023 se celebré el preceptivo acto de conciliacién ante
el Tribunal Laboral Canario, sin avenencia, (folio 89)”.

QUINTO.- Por parte de "Federacion de Servicios, Movilidad y Consumo de Unién General
de Trabajadores Canarias" y "Comisiones Obreras Canarias" se interpuso recurso de
suplicacién contra la anterior sentencia; dicho recurso de suplicacion fue impugnado por
"Asociacion Hotelera y Extrahotelera de Tenerife, La Palma, La Gomera y El Hierro" y
"Asociacion de Empresas de Restauracion y Ocio".

SEXTO.- Recibidos los autos en esta Sala de lo Social el 17 de diciembre de 2024, los
mismos fueron turnados al ponente designado en el encabezamiento, sefialandose para
deliberacion y fallo el dia 29 de abril de 2025.

SEPTIMO.- En la tramitacion de este recurso se han respetado las prescripciones legales,
a excepcion de los plazos dado el gran numero de asuntos pendientes que pesan sobre
este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se mantienen en su integridad los hechos probados de la sentencia de
instancia, al no haberse planteado motivos de revision factica.

SEGUNDO.- "Federacion de Servicios, Movilidad y Consumo de Union General de
Trabajadores Canarias" y "Comisiones Obreras" impugnan, por el cauce de conflicto
colectivo, el convenio colectivo de hosteleria de Santa Cruz de Tenerife para los afios 2022-
2026, por considerar que el mismo establece una doble escala salarial en la regulacién del
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complemento de antigliedad, al negar el devengo del mismo a trabajadoresingresados
después de 1995 y en cambio establecer un complemento personal sustitutorio que se
revalorizaba todos los afios y que ademas cambiaba si se ascendia profesionalmente. Las
demandadas, aparte de plantear inadecuacion del procedimiento o indebida acumulacion de
acciones, o0 cosa juzgada con una anterior impugnacion del convenio resuelta en 1998,
plantearon que no existia la alegada doble escala salarial. La sentencia de instancia, tras
rechazar las excepciones procesales planteadas por las demandadas, y la existencia de
cosa juzgada, estima en parte la demanda, al considerar que efectivamente hay doble
escala salarial, dado que el complemento personal es objeto de revalorizaciones y de
cambios en caso de ascensos de categoria, sin existir en el convenio medidas dirigidas a
su compensacion o desaparicion progresiva; considera que la ilegalidad de ese precepto no
puede determinar la aplicacion de la clausula de vinculacion a la totalidad, como pretendian
las demandadas; pero no admite, en cambio, que la mera anulacién de parte del precepto,
que es lo que pretendian los demandantes, pueda suponer que se reconociera a todos los
trabajadores, con independencia de la fecha de ingreso en la empresa, el derecho al
complemento de antigiedad, porque las demandas no pretendian que se dejara sin efecto
la parte de la norma que claramente acordaba la desaparicién de ese complemento de
antigliedad, por lo que la sentencia de instancia anula la totalidad de la primera parte del
precepto, dejando intacta la regulacién del premio de vinculacién que también se contiene
en el mismo. Disconforme con esta sentencia la recurren en suplicacion los sindicatos
demandantes, en recursos separados pero de idéntico contenido (incluso en las erratas
mecanograficas), pretendiendo con caracter principal la anulacion de la sentencia de
instancia, para lo cual formulan un motivo por el 193.a) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social; y subsidiariamente que sea revocada y en su lugar la Sala dicte otra
que estime en su totalidad la demanda, para lo cual plantean un motivo para el examen de
infracciones de normas sustantivas o de la jurisprudencia, del 193.c de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social. El recurso ha sido impugnado por las asociaciones empresariales
demandadas que comparecieron a juicio, las cuales se oponen al mismo, piden que se
desestime, y se confirme la sentencia de instancia.

TERCERO.- En el motivo de nulidad de actuaciones ambos sindicatos recurrentes
denuncian infraccién de los articulos 87.3 y 102.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
social y jurisprudencia ordinaria y constitucional, acusando a la sentencia de instancia de
incongruencia por exceso o "extra petita" porque, pese a apreciar que el articulo 36 del
convenio colectivo de hosteleria de Santa Cruz de Tenerife contiene una doble escala
salarial, lo que acuerda es la nulidad total de la primera parte de ese precepto, igualando
"por abajo" las condiciones de todos los trabajadores, en lugar de reconocer a la totalidad
del personal afectado por ese convenio el derecho a percibir el complemento de antigiedad,
como se pedia en las demandas y que, segun los recurrentes, era la solucion juridicamente
mas correcta.

CUARTO.- La incongruencia "extra petitum" tiene lugar cuando el érgano judicial concede
algo no pedido o se pronuncia sobre una pretension que no fue oportunamente deducida por
los litigantes, e implica un desajuste o inadecuacion entre el fallo o la parte dispositiva de la
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resolucion judicial y los términos en que las partes formularon suspretensiones, desajuste
gue puede lesionar el derecho a la tutela judicial efectiva cuando el mismo ocasiona
indefension a las partes por sustraerse la sentencia del verdadero debate contradictorio,
"produciéndose un fallo extrafio a las respectivas pretensiones de las partes, de forma que
la decision judicial se haya pronunciado sobre temas o materias no debatidas
oportunamente en el proceso y respecto de las cuales, por consiguiente, las partes no
tuvieron la oportunidad de ejercitar adecuadamente su derecho de defensa, formulando o
exponiendo las alegaciones que tuvieran por conveniente en apoyo de sus respectivas
posiciones procesales" (sentencias del Tribunal Constitucional 15/1999, de 22 de febrero;
124/2000, de 16 de mayo;182/2000, de 10 de julio; 213/2000, de 18 de septiembre;
211/2003, de 1 de diciembre; 8/2004, de 9 de febrero; o0 3/2011, de 14 de febrero).

QUINTO.- Sin embargo, no se produce este tipo de incongruencia por exceso por el hecho
de resolver la sentencia conforme a las normas aplicables al caso, aunque no hayan sido
acertadamente citadas o alegadas por los litigantes, siempre que no suponga acudir a
fundamentos de hecho de de Derecho distintos de los que las partes hayan querido hacer
valer (segundo parrafo del articulo 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que no hace mas
que consagrar los aforismos “iura novit curia” o “da mihi facto, dabo tibi ius”), lo cual es de
especial trascendencia en el orden social, puesto que en el mismo la regla general es que
ni la demanda ni su oposicion tienen la carga procesal de contener una fundamentacion
juridica (articulos 80.1 y 85.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social). Y tampoco
cuando el Juez aplica por derivacién las consecuencias legales de una peticién, aunque no
hayan sido solicitadas expresamente por las partes, si vienen impuestas en normas de
derecho necesario (sentencias del Tribunal Constitucional 120/1984 de 10 de diciembre y
97/87 de 10 de junio); o que se concedan efectos no pedidos por las partes siempre que se
ajusten al objeto material del proceso (sentencia del Tribunal Constitucional 14/1985 de 1 de
febrero). Y todo ello sin perjuicio, en uno y otro caso, de acudir, cuando fuera necesario, al
trdmite de alegaciones o "tesis" del tribunal, que contempla el articulo 87.3 segundo parrafo,
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidon Social, que precisamente se refiere a esa
reconduccién de las alegaciones de las partes a las normas juridicas aplicables, o a las
cuestiones que hayan de ser resueltas de oficio, o a las consecuencias no pedidas pero
que se deriven necesariamente de la estimacion de alguna de las pretensiones de las
partes.

SEXTO.- En este caso se invoca el articulo 87.3 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Social, pero no se pretende que se anule la sentencia de instancia con el objeto de dar
audiencia a las partes para que puedan alegar lo que consideren oportuno en relacién a la
solucion juridica que la juzgadora considera que era correcta en este caso, una vez
apreciado que el precepto convencional conculcaba el articulo 14 de la Constitucion. La
lectura de los motivos, en realidad, evidencian mas una mera disconformidad juridica con la
solucion alcanzada por la juzgadora (lo cual es materia ajena a un motivo de nulidad de
actuaciones, pues el derecho a una resolucion judicial sobre el fondo y motivada no se
equipara a un derecho al acierto juridico de la misma, y desde luego no equivale a un
inexistente derecho a una resolucién favorable), que un verdadero caso de incongruencia
por exceso.
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SEPTIMO.- Aunque la solucién alcanzada en instancia no se corresponda con todo loque
se pedia en el suplico de las demandas o sus aclaraciones, dificiimente se puede concluir
que la juzgadora se haya extralimitado de los términos del debate contradictorio de
instancia, pues las recurrentes obvian que, en contestacion, las demandadas (sobre todo,
las asociaciones empresariales), no solo plantearon excepciones procesales y negaron la
existencia de doble escala salarial, sino que también alegaron que el precepto establecia
claramente la supresion del complemento de antigiedad (frase del precepto que, en
realidad, los demandantes no pedian que se eliminara, lo que provoca unas muy graves
quiebras logicas en las pretensiones que anudaban a la nulidad "parcial" del precepto, y
explica por qué la juzgadora termina resolviendo en la forma en que lo hace); y que, en caso
de apreciarse esa doble escala lo que procedia era la anulacion total del precepto, con
remision a las partes negociadoras para que lo sustituyeran por otro mas conforme con el
articulo 14 de la Constitucién; o incluso que se anulara el convenio colectivo en su
integridad, por ruptura del equilibrio econémico interno del convenio.

OCTAVO.- Las pretensiones maximas de las partes, por tanto, se identificaban con un
reconocimiento del complemento de antigliedad para todo los trabajadores, por un lado, y
por otro con la anulacién del convenio colectivo en su totalidad, estando también planteada
la mera nulidad del precepto pero sin las consecuencias que a ella anudaban los actores. Y
siendo tan amplias las fronteras del debate contradictorio en instancia, la solucion
finalmente acogida por la sentencia no puede, de ninguna manera, afirmarse que se
extralimitara por el hecho de no estimar integramente ni las pretensiones actoras, ni las
pretensiones de las demandadas, sino que acogiera un punto intermedio entre ambas y
que, ciertamente, estaba mas o menos proximo a alguna de las pretensiones subsidiarias
de las demandadas. Esto impide hablar de incongruencia por exceso, defecto procesal de
la sentencia que, por lo demas, no puede equipararse, como pretenden los recurrentes, a la
estimacion parcial o desestimacion de las pretensiones actoras. EI motivo, en
consecuencia, ha de ser desestimado.

NOVENO.- En censura juridica planteada por el 193.c) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social, los sindicatos recurrentes denuncian infraccion del articulo 14 de la
Constitucién Espaniola; 3, 4.2.c), 17, 25.2, 26.1, 28 y 54.d) del Estatuto de los Trabajadores,
87.3 y 102.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn social, y jurisprudencia. De una manera
extraordinariamente larga, reiterativa, y farragosa, destacan que la sentencia de instancia ha
apreciado la existencia de una doble escala salarial, prohibida por discriminatoria por el
articulo 14 de la Constitucion, pronunciamiento que ninguna de las demandadas ha
recurrido y que, por tanto, habria quedado firme. Y que, apreciada esa discriminacion, se
deberia haber estimado integramente la demanda, que pretendia que solo se suprimiera, del
texto del precepto convencional, la parte que decia "Excepcionalmente, los trabajadores
incluidos en este convenio veran congelada su antigiiedad en el vencimiento siguiente al
tramo que disfrutaban a 1 de enero de 1995. En adelante., los trabajadores que tenian
derecho a percibir el complemento de antigliedad, lo seguiran disfrutando con el nombre de
‘complemento personal y con el caracter de personal y no absorbible", por ser la que, en
opinion de los recurrentes, generaba una clara restriccion para los trabajadores contratados
con posterioridad al 1 de enero de 1995, al privarles de acceder al complemento personal
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(antigiiedad), restriccion nojustificada objetivamente; insisten en que no pretendian que se
diera por la juzgadora una nueva redaccion al articulo, sino que aplicara jurisprudencia
existente sobre los casos de doble escala salarial en la que se condena a aplicar a todos
los trabajadores el mismo régimen salarial, citando a tal efecto las soluciones adoptadas
por las sentencias de la Sala IV del Tribunal Supremo de 24 de junio de 2019, 9 de marzo de
2017, 6 de julio de 2022, 14 de noviembre de 2023, 28 de enero de 2020, y todo ello porque,
segun los recurrentes, pese a la formal supresién del complemento de antigiedad, el
mismo seguia existiendo, disfrazado como "complemento personal” y en las tablas
salariales de antigledad que contiene el convenio colectivo, por lo que procedia generalizar
la retribucion de la antigledad regulada en los anexos del convenio colectivo, sin la
limitacion contenida sobre la fecha de ingreso.

DECIMO.- Como sefialan los recurrentes, el pronunciamiento de instancia relativo a la
ilegalidad del primer apartado del articulo 36 del convenio colectivo para los afios 2022 a
2026, por contener una doble escala salarial, no ha sido recurrido, lo que convierte en
reiterativas y sin objeto las alegaciones de los recursos insistiendo en la existencia de tal
doble escala salarial. A mayor abundamiento, no obstante, debe precisar la Sala que, en
este caso, el principal problema del precepto no deriva de la condicion de no absorbible o
compensable que se da al complemento personal, ni de que ese complemento personal se
haya venido actualizando en los mismos porcentajes (0, en realidad, en porcentaje inferior,
para determinados tramos, como resulta del hecho probado 6°) que el resto de conceptos
econdémicos del convenio colectivo. Aunque ciertamente la absorcion y la compensacion
pueda ser una solucion deseable desde el punto de vista de la igualdad retributiva, y desde
luego es la que menos problemas dara a la larga, la jurisprudencia admite que este tipo de
complementos personales, dirigidos a respetar derechos adquiridos, no se convierten en
una prohibida doble escala salarial por el mero hecho de que se estipule su caracter no
absorbible o compensable, y ni siquiera porque se actualicen en idéntico porcentaje que el
resto de conceptos salariales, pues lo primero puede considerarse una compensacion por
la pérdida de la antigliedad en el futuro, y lo segundo "una consecuencia natural de los
criterios de calculo que refleja el sentido normal de la evolucién de los salarios". En este
sentido, pueden citarse las sentencias de la Sala IV del Tribunal Supremo de 10 de
noviembre de 2010, recurso de casacién ordinaria 140/2009 y la de 18 de diciembre de
2020, recurso de casacion ordinaria 31/2019.

UNDECIMO.- Lo que rechaza la jurisprudencia es que esos complementos personales
tengan una naturaleza dinamica, en el sentido de que su eventual incremento lo sea en
porcentaje superior al resto de los conceptos salariales, o permitiendo el devengo posterior
de mas antigiedad o de importes superiores por ese concepto que no se correspondan con
una actualizacion igual o inferior a la del resto de conceptos salariales. Y ese problema si
que lo tiene el precepto cuando permitia actualizar el complemento personal al
correspondiente a la nueva categoria profesional, en caso de promocién; o, cosa no
apuntada por los recurrentes ni por la sentencia de instancia, en la regulacion del premio de
vinculacion, de la segunda parte del articulo 36, que lo podian devengar el personal
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contratado antes del 1 de enero de 1995 computando la antigledad devengada antesde esa
fecha (por la cual ya se supone que eran compensados a través del complemento
personal) y ademas sin excluirse del "salario real" el complemento personal, dando, por
tanto, un doble privilegio al personal con antigiedad anterior al 1 de enero de 1995, que
impediria considerar el premio de vinculacion como una medida compensatoria adecuada
para el personal que nunca pudo devengar complemento de antigliedad (este problema, no
obstante, desaparece con la supresion de los tres primeros parrafos del articulo, que se ha
acordado en la sentencia de instancia).

DECIMOTERCERO.- Sea como sea, lo que se plantea en el recurso son las
consecuencias de haberse apreciado la doble escala salarial. Los recurrentes consideran
que el efecto ha de ser, por un lado, la simple eliminacién, dentro del articulo 36 del
convenio colectivo, del texto que dice "Excepcionalmente, las personas trabajadoras
incluidas en este Convenio veran congelada su antigliedad en el vencimiento siguiente al
tramo que disfrutaban a 1 de enero de 1995. En adelante, las personas trabajadoras que
tenian derecho a percibir el complemento de antigiiedad lo sequiran disfrutando con el
nombre de “complemento personal” y con el caracter de personal y no absorbible" (aunque
ni en las demandas ni en los escritos de "aclaracion" de las mismas, se mostraron tan
precisos). Pero, entonces, los tres primeros parrafos del precepto quedarian redactado de
la siguiente manera: "Las partes acuerdan suprimir el histérico complemento salarial de
antigtiedad, tanto en la naturaleza como en su cuantia.

La cuantia a que tienen derecho las personas trabajadoras en calidad de “complemento
personal” y en razdn a la antigliedad que acrediten conforme al parrafo anterior, sera para
2022-2023 la que figura en las tablas anexas denominadas “tablas de antigiiedad afo
2022", que tendran para los sucesivos afios de vigencia del presente Convenio la revision
econdémica establecida en su articulo 7.

Si una persona trabajadora es promocionada en su empresa y adquiere otra categoria o
grupo profesional superior, el complemento personal debera ser abonado conforme a la
cuantia que le corresponda en su nueva categoria profesional".

DECIMOCUARTO.- Resulta, por tanto, que los demandantes dejan intacto el parrafo
tercero del precepto, que como se ha sefialado es determinante de la prohibida doble
escala salarial; conservan la rotunda afirmacién de supresion del "histérico complemento
salarial de antigiedad"; y dejan el parrafo segundo sin referencia valida alguna, pues el
mismo no solo se remite a las "tablas de antigiedad" del anexo del convenio colectivo, sino
también a una "antigledad acreditada" conforme al parrafo anterior, que era el que hacia
referencia a la antigliedad congelada en el vencimiento siguiente al tramo disfrutado a 1 de
enero de 1995.

DECIMOQUINTO.- Las consecuencias que pretenden extraer los sindicatos recurrentes
no son muy coherentes entre si. Por un lado, admiten que se mantenga la supresién del
complemento de antigliedad (algo que no acordd, en absoluto, de manera novedosa el
actual convenio), y por otro pretenden establecer un nuevo complemento de antigiedad
pero solo para el convenio 2022- 2026. Pero es una insalvable contradiccion interna decir, al
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propio tiempo, que se suprime el complemento de antigliedad, y que no obstante se vaa
seguir pagando cantidades por ese concepto como si no se hubiera suprimido, porque la
intencion de los negociadores del convenio no era un mero cambio nominativo del
complemento, sino mantener la supresién del mismo y, todo lo mas, un régimen transitorio
para un grupo de trabajadores, presumiblemente cada vez mas reducido, que en su
momento lo disfrutaron. Por ello en realidad el término "antigiedad que acrediten" usado por
el segundo parrafo del precepto lo es en referencia, como mas o menos concluye la
sentencia de instancia, a una antigiedad que daba en su momento derecho a percibir un
complemento salarial vinculado a la misma, no a cualquier otra. Y este tipo de complemento
desaparecio en 1994, habiéndose desde entonces unicamente mantenido un complemento
personal para respetar las condiciones mas beneficiosas preexistentes, y, debe sefialarse,
la regulacion verdaderamente determinante de la doble escala salarial solo aparecié a partir
del convenio para los anos 2001-2004 (hechos probados 7°y 8°).

DECIMOSEXTO.- En consecuencia, por mucho que se suprima el texto que los sindicatos
actores consideran inadmisible, las Uunicas personas que podrian tener derecho al
complemento personal seguirian siendo las que ya lo venian cobrando antes de la entrada
en vigor del actual convenio colectivo y esto, en la practica, dejaria intacta la doble escala
salarial que los demandantes se supone que estan impugnando, con lo que, realmente, solo
con la anulacién en los términos acordados en la sentencia se podria remediar eficazmente
la vulneracién del principio de igualdad de trato garantizado en el articulo 14 de la
Constitucion y que el convenio colectivo debe respetar. Que se trate de una equiparaciéon
"por abajo" no la convierte, sin mas, en inadmisible juridicamente, y, desde el punto de vista
l6gico, era dificil en este caso, sin invadir las potestades que corresponden a las partes
negociadoras del convenio, alcanzar otra solucién dados los términos en los que esta
redactado el precepto, los antecedentes histéricos del mismo, y las contradicciones
intrinsecas en las pretensiones actoras.

DECIMOSEPTIMO.- Por tanto, de la supresion del concreto texto del articulo 36 que
pretendian los demandantes no se puede deducir, como pretenden los recurrentes, el
reestablecimiento de un complemento de antigiedad que ya llevaba suprimido desde hacia
casi treinta afios antes de negociarse el actual convenio colectivo. Ese reestablecimiento
del complemento de antigiedad no puede considerarse consecuencia necesaria de
expulsar del precepto las dos frases del mismo que concretamente atacan los sindicatos
recurrentes, y esa mera supresién tampoco atajaria los problemas de conformidad del
precepto con el articulo 14 de la Constitucién. Mientras que tampoco es dable que los
tribunales de justicia, sea en procedimiento de conflicto colectivo, sea en procedimiento de
impugnacion de convenios colectivos, rehagan las clausulas de los convenios para dar a
las mismas la redaccion que consideren mas ajustadas a la legalidad, y menos aun para
ajustarlas a los intereses de la parte demandante.

DECIMOCTAVO.- De conformidad con el articulo 235 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social, la sentencia de suplicacion impondra las costas a la parte vencida en el
recurso, excepto, entre otros supuestos, en los procedimientos de conflicto colectivo, por lo
que no procede la imposicién de costas.
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FALLAMOS

Desestimamos integramente el recurso de suplicacion presentado por "Federacion de
Servicios, Movilidad y Consumo de Unién General de Trabajadores Canarias" y "Comisiones
Obreras Canarias", frente a la Sentencia 285/2024, de 2 de septiembre, del Juzgado de lo
Social n°. 7 de Santa Cruz de Tenerife en sus Autos de Conflicto colectivo 390/2023, sobre
impugnacion de convenio colectivo por doble escala salarial. Sin expresa imposicion de
costas de suplicacion.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social N° 7 de Santa Cruz de Tenerife,
con testimonio de la presente una vez firme esta sentencia.

Notifiquese esta Sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal y librese testimonio
para su union al rollo de su razoén, incorporandose original al Libro de Sentencias.

Se informa a las partes que contra esta sentencia cabe Recurso de Casacion para
Unificacion de Doctrina, que se preparara por las partes o el Ministerio Fiscal por escrito
ante esta Sala de lo Social, dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de la
sentencia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 220 y 221 de la Ley 36/2011, de 11
de octubre, Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Para su admision sera indispensable que todo recurrente que no tenga la condicién de
trabajador o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social, o causahabiente suyos,
y no goce del beneficio de justicia gratuita, efectue, dentro del plazo de preparacién del
recurso, el deposito de 600 euros, previsto en el articulo 229, con las excepciones previstas
en el parrafo 4°, asi como, de no haberse consignado o avalado anteriormente, el importe
de la condena, dentro del mismo plazo, segun lo previsto en el articulo 230, presentando los
correspondientes resguardos acreditativos de haberse ingresado o transferido en la cuenta
corriente abierta en la entidad “Banco Santander” con IBAN ES55 0049 3569 9200 0500
1274 y numero 3777 0000 66 1190 24, pudiéndose sustituir dicha consignacion en metalico
por el aseguramiento mediante aval bancario en el que se hara constar la responsabilidad
solidaria del avalista, y que habra de aportarse en el mismo plazo.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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